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Asunto: se remite JDC federal.

M. en D. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal Juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en contra de la sentencia
definitiva dictada en fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, dentro del expediente TEEA-
RAP-007/2021, presentado por la C. Norma Adela Guel Saldivar. Remitiéndose a Usted la
documentacion sefialada para que se realice los tramites correspondientes.
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Recibi:

Hojas

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, en contra de la sentencia definitiva dictada en fecha ocho
de abril de dos mil veintiuno, dentro del expediente TEEA-RAP-
007/2021, presentado por la C. Norma Adela Guel Saldivar.
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Cédula de notificacién personal, de fecha nueve de abril de dos mil
veintiuno.

Sentencia dictada dentro del expediente TEEA-RAP-007/2021.

Credencial para votar expedida por el INE a favor de Norma Adela Guel
Saldivar.

Total

34

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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JUICIO PARA LA PROTECCON DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DEL QUDADANO

EXPEDIENTE: TEEA-RAP-007/2021

ACTORA: Norma Adela Guel Saldivar.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
ACTO IMPUGNADO: Sentencia definitiva

SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.
Presente

NORMA ADELA GUEL SADIVAR por mi propio derecho y en mi caracter de agraviada de la
resolucién que hoy se combate, personalidad que tengo reconocida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, asi como ante la autoridad responsable, al haber comparecido como
tercero interesado dentro del expediente del recurso de apelacién nimero TEEA-RAP-007/2021
seguido ante el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes; sefialando como domicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en la Calle Rio Balsas 148, Dream
Lagoons, Apodaca, Nuevo Ledn, Codigo postal 66600. Asi mismo autorizando para los mismos
efectos a los licenciados en Derecho Francisco Guel Saldivar, Jorge Fernando Guel Saldivar,
Brandon Amauri Cardona Mejia, Enrique Lomas Torres y Carlos Alberto Avila Gonzalez, con todo
respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, numeral 2, inciso ¢); 9; 79, 80 y 83
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral vengo a promover
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO para
impugnar la Sentenda Definitiva dictada en fecha 8 de abril de 2021 por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, en el recurso de apelacién nimero TEEA-RAP-007/2021.

Dicho acto de la autoridad jurisdiccional electoral me fue notificado personalment el 9 de
abril de 2021; por lo que, con objeto de dar cumplimiento a las obligaciones procesales que me
impone el articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
sefalo:

NOMBRE Y DOMICILIO DEL ACTOR, ASi COMO EL NOMBRE DE LAS PERSONAS AUTORIZADAS
PARA RECIBIR NOTIFICACIONES (ya precisado en el proemio).

LEGITIMACION.

En mi cardcter de agraviada de la resolucién que hoy se impugna asi como en mi caracter
de litigante como TERCERO INTERESADO en el recurso de apelacién nimero TEEA-RAP-007/2021,
contando con interés juridico, ya que indebidamente la resolucién impugnada viola mi derecho
humano a ser votada por cargos locales de eleccién popular, asi como el derecho de mi partido
politico a registrar candidatos.
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En ese tenor, es que acudo a solicitar la TUTELA JUDICIAL de las medidas afirmativas que
deben de prevalecer para potenciar e incluso maximizar el derecho de las mujeres a acceder a
candidaturas a cargos de elecciéon popular.

ACTO IMPUGNADO.

La Sentencia Definitiva del recurso de apelacién nimero TEEA-RAP-007/2021 dictada en
fecha 8 de abril de 2021 por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Fallo que resolvié procedente:
“1. Acredita la omision impugnada.

2. Ordena al Consejo General del Instituto local para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, a
partir de que se le notifique la presente sentencia y en el ejercicio de sus atribuciones, prevenga al
Partido Revolucionario Institucional, a fin de que dentro de las cuarenta y ocho horas siguiente a la
notificacion de prevencion, comunique cual es el registro que debe prevalecer y, a su vez, realice
las sustituciones que correspondan.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no atender el requerimiento en dicho plazo,
subsistird la segunda candidatura solicitada (presidenta municipal) por tanto, se cancelara el
primer registro (diputada de representacién proporcional, en cardcter de propietaria)”.

AUTORIDAD RESPONSABLE.
El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
HECHOS, AGRAVIOS, PRECEPTOS VIOLADOS, PRUEBAS y FIRMA AUTOGRAFA.

La mencién de los hechos en que se basa la presente impugnacion, la expresién de los
agravios que causa el acto reclamado, y firma autégrafa, se cumplen en los apartados posteriores
correspondientes de este mismo escrito de demanda.

OPORTUNIDAD.

El juicio se presenta dentro de los CUATRO DIAS contados a partir del dia siguiente de aquel
en el que me fue notificada de forma personal la sentencia impugnada, es decir el 9 de abril de
2021 por lo que al contrastar el dia y hora de interposicién del presente recurso, es indubitable
que se encuentra dentro del plazo legal previsto para tal efecto.

Asi mismo de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 80 y 83 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en cuanto a sus requisitos especiales
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es procedente el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO, ante esta Sala Regional, para impugnar la resolucién de la autoridad electoral
jurisdiccional local, en virtud de tratarse de un acto definitivo y se han agotado asi las instancias
previas, y se trata de un acto material y juridicamente reparable dentro de los plazos electorales.

En virtud de lo anterior, al haberse satisfecho todos y cada uno de los requisitos del escrito
de demanda y presupuestos procesales del medio de impugnacién de que se trata, es procedente
el juicio que promuevo en contra del acto impugnado.

En este contexto se narran los siguientes antecedentes a manera de:

HECHOS

1.- El 3 de noviembre de 2020, inicié el proceso electoral local para renovar los ayuntamientos y
diputaciones del Estado de Aguascalientes.

2.- Registro de planillas de ayuntamientos (resolucién CME-AGS-R-01/21). El 31 de marzo, el
Consejo Municipal aprobé la solicitud de registro de candidaturas de la planilla del Ayuntamiento
de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa, que presenté el PRI; entre las cuales se
aprobé el registro de la suscrita ciudadana Norma Adela Guel Saldivar como candidata a presidenta
municipal de dicho ayuntamiento.

3.- Registro de candidaturas de representacién proporcional (resolucién CG-R-18/2021). El 31 de
marzo, el Consejo General aprobd el listado que presenté el PRI; entre las cuales se registré a la
suscrita ciudadana Norma Adela Guel Saldivar como candidata a diputada propietaria.

4.- Recurso de apelacioén. El 1° de abril, el PAN impugno la resolucion (CG-R-18/21) del Consejo
General, al considerar basicamente que se vulnerd el articulo 11 de la LGIPE que prohibe el registro
simultaneo de cargos de eleccion popular, ya que se aprobé el registro de la referida candidata
como diputada plurinominal y, a su vez, a la presidencia municipal.

5.- Terceros interesados. El 4 y 5 de abril, la suscrita ciudadana Norma Adela Guel Saldivar en su
caracter de candidata a una diputacion y el Partido Revolucionario Institucional a través de su

representante, respectivamente, presentaron escritos de terceros interesados ante la autoridad
responsable.

6.- La Sentencia Definitiva del recurso de apelacién nimero TEEA-RAP-007/2021 dictada en fecha
8 de abril de 2021 por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Fallo que resolvié procedente:

“1. Que se acredita la omisién impugnada.



2. Ordena al Consejo General del Instituto local para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, a
partir de que se le notifique la presente sentencia y en el ejercicio de sus atribuciones, prevenga al
Partido Revolucionario Institucional, a fin de que dentro de las cuarenta y ocho horas siguiente a la
notificacion de prevencion, comunique cual es el registro que debe prevalecer y, a su vez, realice
las sustituciones que correspondan.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no atender el requerimiento en dicho plazo,
subsistird la segunda candidatura solicitada (presidenta municipal) por tanto, se cancelara el
primer registro (diputada de representacion proporcional, en cardcter de propietaria)”.

En fecha 9 de abril de 2021 fue notificada personalmente de dicha sentencia, misma que
vengo a impugnar, al tenor de los siguientes:

AGRAVIOS:

PRIMERO.- La sentencia emitida por el Tribunal Electoral Local (Tribunal) carece de exhaustividad,
al no llevar a cabo un juicio de proporcionalidad de la norma en la cual fundamenta su resolucién,
el tribunal en su estudio y consideraciones no supera el test de proporcionalidad para intervenir
un derecho humano protegido por el orden constitucional y los tratados internacionales como lo
es el derecho a ser votada o sufragio pasivo, es decir aplica de manera infundada, inmotivada y
desproporcionada lo dispuesto por el Articulo 11 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LEGIPE), para intervenir sobre mi derecho a registrarme como
candidata a cargos de eleccion popular y elegir de entre ellos el que quiera desempefar en caso
de resultar electa.

Los razonamientos de la sentencia se centran esencialmente en:
“Valoracién

“ Este organo jurisdiccional considera que la omisién impugnada es existente, porque el
requisito establecido en el articulo 11 de la LGIPE, relativo a prohibir el registro simulténeo de
candidatos para distintos cargos en el mismo proceso electoral, es de observancia obligatoria
para los procesos electorales locales, ya que se trata de una norma de cardcter general.

Lo anterior debe ser asi, porque si bien es cierto que el Cédigo Electoral no establece una
prohibicion expresa para que la candidata demandada sea postulada para ambos cargos de
eleccion popular, también es que tal supuesto si se encuentra previsto en el articulo 11 de la LGIPE,
la cual se trata de una disposicién normativa de cardcter general emitida por el Congreso de la
Unién y, por tanto, es de observancia general para los sujetos y autoridades involucradas tanto
en los procesos electorales federales como locales. “

Esta actuacion tiene como propésito privilegiar el derecho al voto activo de la ciudadania, pues
la finalidad de la referida prohibicién, es que al impedir el desempeiio de dos candidaturas en
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diversos cargos, se genere autenticidad, eficacia y certeza al sufragio libre de las y los electores
que participardn en el presente proceso electoral.

Contrario a lo anterior, de permitirse tal postulacion se llegaria al extremo de que quien resultara
ganador a dos cargos, tendria que elegir que cargo ostentar, lo cual implicaria que la voluntad del
electorado no se viera reflejada de forma real en el resultado electoral, ya que se estaria al arbitrio
de un individuo, por el hecho de estar en posibilidad de condicionar el resultado del sufragio.

Asi, este Tribunal considera que el hecho de que el Consejo General dejara de observar la
prohibicion prevista en el articulo 11 de la LGIPE, implica que sea existente la omisién impugnada”.

Los argumentos del tribunal son en resumen:

1.- La existencia en la LEGIPE de una disposicion contenida en su articulo 11, que prohibe el registro
simultaneo de candidatos para distintos cargos en el mismo proceso electoral, que a juicio del
organo jurisdiccional es de observancia obligatoria para los procesos electorales locales y
federales.

2.- El Tribunal reconoce que el propio Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes no establece
disposicion alguna al respecto para prohibir el caso en concreto sobre un registro simultaneo.

3.- Debe privilegiarse el derecho a voto activo impidiendo el desempefio de dos candidaturas en
diversos cargos, generando autenticidad, eficacia y certeza al sufragio libre.

4.- El Consejo General del Instituto Estatal Electoral omitié verificar la existencia de un registro
simultaneo en los términos antes mencionados.

Sin embargo los anteriores argumentos son insuficientes y se obvia un estudio detallado
sobre la trascendencia que tiene el resultado del fallo en la esfera de derechos politico electorales
de la ciudadana Norma Adela Guel Saldivar.

Ya que para intervenir y pronunciarse sobre un derecho humano y producir una afectacién
validamente sobre éste, debe realizarse un ejercicio de interpretaciéon que cumpla con distintos
elementos para realizar un juicio razonable y un escrutinio judicial efectivo; sobre éste respecto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentenciado a través de jurisprudencia que:

Registro digital: 2019276

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comdn, Constitucional

Tesis: 2a./J. 10/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |,
pdgina 838

Tipo: Jurisprudencia

TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO
JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA
MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES,
RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Para verificar si algtin derecho
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humano reconocido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano es parte se ha transgredido, el juzgador puede
emplear diversos métodos o herramientas argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no
la violacion alegada, estando facuftado para decidir cudl es, en su opinion, el mas adecuado para
resolver el asunto sometido a su conocimiento a partir de la valoracion de los siguientes factores,
entre otros: a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado; b) si la norma de que se
trata constituye una limitacion gradual en el ejercicio del derecho, o si es una verdadera restriccion
o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se encuentran en juego; d) la intensidad
de la violacion alegada; y e) la naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica impugnada.
Entre los métodos mds comunes para solucionar esas problemdticas se encuentra el test de
proporcionalidad que, junto con la interpretacion conforme, el escrutinio judicial y otros métodos
interpretativos, constituyen herramientas igualmente tiles para dirimir la violacion a derechos. En
este sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho fundamental, sino la via para
que los Jueces cumplan la obligacién que tienen a su cargo, que se constrine a decidir, en cada caso
particular, si ha existido o no la violacion alegada. Sobre esas bases, los Jueces no estdn obligados
a verificar la violacion a un derecho humano a la luz de un método en particular, ni siquiera porque
asi se lo hubieran propuesto en la demanda o en el recurso, mdxime que no existe exigencia
constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el test de proporcionalidad o alguno de
los otros métodos cuando se alegue violacion a un derecho humano.

Bajo esta tesitura, debemos adentrarnos a indagar si las conclusiones de los juzgadores
electorales locales fueron juridicamente validas, sin pasar por alto la afectacion o restriccion del
derecho fundamental que como candidata registrada tiene la suscrita. A continuaciéon tenemos
entonces el siguiente desglose para verificar los puntos en los que el tribunal debié realizar un
estudio exhaustivo:

a) El derecho o principio constitucional que se alegue violado:

Las valoraciones de la sentencia son violatorias al omitir pronunciarse sobre los derechos
sustantivos de la suscrita, consistentes en ser registrada por un partido politico (al cumplir con los
requisitos de elegibilidad constitucionales y de ley) ser votada (sufragio pasivo) y ello también
involucra eventualmente el derecho a ocupar el cargo para el cual he sido propuesta.

Nos encontramos ante un derecho humano de suma trascendencia cuya naturaleza
juridica lo define la jurisprudencia de la siguiente forma:

Maria Soledad Limas Frescas

vs

Asamblea General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Chihuahua
Jurisprudencia 27/2002

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los
articulos 34, 39, 41, primero y segundo pdrrafos; 116, pdrrafo primero, fraccién | y 115, fraccién |
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto de la
soberania nacional, ejercida a través de los Poderes de la Union y el sistema representativo, como
potestad del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser votado, que mediante las
elecciones libres, auténticas y periodicas, integran en los candidatos electos el ejercicio de dicha
soberania. Este derecho a ser votado no implica para el candidato postulado, unicamente la
contencion en una campaina electoral y su posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendo.
Asi, el derecho a votar y ser votado, es una misma institucion, pilar fundamental de la democracia,
que no deben verse como derechos aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las
elecciones los aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela
juridica, a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
pues su afectacion no solo se resiente en el derecho a ser votado en la persona del candidato, sino
en el derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello también incluye
el derecho de ocupar el cargo.

(Lo subrayado es propio)

El derecho a ser votada, se sefiala en el Articulo 35, Fraccién Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos:

Art. 35.- Son derechos de la ciudadania:

Il.- Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular, teniendo
las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos...

Es el caso que la suscrita retne en su totalidad los requisitos legales de elegibilidad para
contender como candidata a una diputacién plurinominal y como candidata a Presidenta
Municipal de Aguascalientes en la eleccién de ayuntamiento en la planilla de mayoria relativa.

Cabe sefalar que se trata de candidaturas que se rigen por principios distintos para su
eleccion, por lo que conviene hacer la distincién, en cuanto a la candidatura de diputada
plurinominal, se trata de una eleccién por el principio de representacién proporcional cuya
demarcacion es todo el Estado, y es una candidatura que se encuentra dentro de una lista
propuesta por el partido politico, cuya votacién es recibida de forma indirecta, es decir
representacion proporcional es el principio de asignacién de curules por medio del cual se atribuye
a cada partido un nimero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor; y la
segunda candidatura, es decir el registro como candidata a Presidenta Municipal de
Aguascalientes, se trata de una votacién directa, en la que el triunfo es para la planilla
mayoritariamente votada.




Es extensivo y guarda completamente correlacién con el caso concreto que nos ocupa, el
derecho humano o derecho fundamental que encuentra consignado en el texto del articulo 125
de la Constitucion Federal, que textualmente dice

Art. 125.- Ningun individuo podra desempenar a la vez dos cargos federales de eleccion popular ni
uno de la Federacion y otro de una entidad federativa que sean también de eleccion; pero el

nombrado puede elegir entre ambos el que quiera desempeiiar.

(Lo subrayado es propio)

Por lo tanto el texto de la Ley Fundamental es categérico en prohibir el desempefio de dos
cargos de eleccion popular, pero establece en favor de la persona el derecho o la potestad juridica
de elegir el que quiera desempeiiar, estableciendo intrinsecamente a su vez la posibilidad de ser
electos mientras no se vulnere el deber juridico antes sefalado.

b) si la norma de que se trata constituye una limitacién gradual en el ejercicio del derecho, o si
es una verdadera restriccion o impedimento en su disfrute;

A criterio del Tribunal, el articulo 11 de la LEGIPE constituye el Gnico fundamento para
establecer una limitante frente al ejercicio del derecho a ser votada y a desempefiar un cargo de
eleccién popular e impide el registro en un mismo proceso electoral para una candidatura a
diputada local por el principio de representaciéon proporcional y a su vez como candidata a
Presidenta Municipal de Aguascalientes, sin embargo es conveniente realizar un andlisis de
manera detenida, comenzando por citarlo de forma textual:

“Articulo 11.

1. A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccion popular en
el mismo proceso electoral; tampoco podrd ser candidato para un cargo federal de eleccién popular
y simulténeamente para otro de los estados, de los municipios o del Distrito Federal. En este
supuesto, si el registro para el cargo de la eleccion federal ya estuviere hecho, se procederd a la
cancelacion automatica del registro respectivo.

2. Los partidos politicos no podrdn registrar simulténeamente, en un mismo proceso electoral, mds
de sesenta candidatos a diputados federales por mayoria relativa y por representacion
proporcional distribuidos en sus cinco listas regionales. En el caso de las legislaturas locales, se
aplicaran las normas que especifique la legislacién respectiva.

3. Los partidos politicos no podrdn registrar simultaneamente, en un mismo proceso electoral, mds
de seis candidatos a Senador por mayoria relativa y por representacion proporcional”.

De la cita anterior es importante para el caso extraer sin descontextualizarlas las
siguientes reglas juridicas:




“A ninguna persona podrad registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccion popular en
el mismo proceso electoral; tampoco podrd ser candidato para un cargo federal de eleccion popular
y simultaneamente para otro de los estados, de los municipios o del Distrito Federal.”

“En el caso de las legisiaturas locales, se aplicaran las normas que especifique la legislacion
respectiva”.

De lo anterior se infiere que la LEGIPE establece como regla general para el registro de
candidatos a Presidente de la Republica, Senador, y Diputado Federal, la imposibilidad de
registrarse para dos cargos, estableciendo excepciones con limite numérico en registros de
mayoria relativa y representacion proporcional en las candidaturas al Congreso de la Unidn;
aunado a ello prohibe el registro simultaneo para un cargo federal y uno local en el mismo proceso
electoral, dejando sin efecto el registro para el cargo federal de eleccién popular.

Sin embargo el precepto es claro en establecer una salvedad, atendiendo a la autonomia
de las entidades federativas, estableciendo que para “el caso de las legislaturas locales, se
aplicaran las normas que especifique la legislacion respectiva”.

De lo expuesto es posible ahadir que el orden constitucional en el articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, dota de libertad de configuracion legislativa a las entidades federativas mientras
no se contravenga el Pacto Federal lo concerniente al régimen y sistema electoral de su Poder
Legislativo Local.

El legislador estatal cuenta desde la Constitucién Federal con libertad configurativa
suficiente, siempre y cuando se encuentre atendiendo al siguiente precepto:

“que las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos, segtin los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes”.

En este entendido sirve para mayor ilustracion de que la facultad de legislar en materia de
normas electorales de las legislaturas locales pertenece a las entidades federativas, la siguiente
jurisprudencia:

Registro digital: 160758

Instancia: Pleno

Materias{s): Constitucional

Tesis: P./J. 67/2011 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, pégina
304

Tipo: Jurisprudencia

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL Los articulos 52 y 54 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el dmbito federal, los principios de mayoria
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relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma
de 1977, conocida como "Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto
que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116, fraccion Il, constitucional establece
lo conducente para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las
curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado; mientras que la representacion
proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido
o coalicion un numero de escaios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. Por otra
parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la
introduccion del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la obligacion de
integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional; sin embargo, no existe obligacion por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto de
reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de
representacion proporcional es facultad de las Legisiaturas Estatales, las que, conforme al articulo
116, fraccion ll, tercer pdrrafo, de la Constitucion Federal, sélo deben considerar en su sistema
ambos principios de eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y férmulas de asignacién
de diputaciones por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa de
dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la Republica no establece lineamientos, sino
que dispone expresamente que debe hacerse conforme a la legislacién estatal correspondiente,
aunque es claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema electoral mixto,
aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.

(Lo subrayado es propio)

El propio Tribunal Local, reconoce en su sentencia que:

“ si bien es cierto que el Cédigo Electoral no establece una prohibicién expresa para que la
candidata demandada sea postulada para ambos cargos de eleccién popular”,

Por lo tanto la sentencia recaida en el recurso de apelacién, viola los derechos politico
electorales de la suscrita, aplicando una disposicién de la Ley General que resulta inaplicable para
las elecciones de los poderes en las entidades federativas y debe descartarse como fundamento
aplicable al caso, ya que tratdndose de normas electorales para la integracién de las legislaturas
locales se debera estar a lo que dispongan las leyes de cada Estado, es decir el Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, debe ser en todo momento quien establezca las restricciones al derecho
a ser votada al contender para los cargos locales de eleccién.

Dicho argumento encuentra solidez en la sentencia del propio Tribunal Local, ya que
reconoce el cdédigo electoral local no establece prohibicién alguna para el caso concreto de
contender por una candidatura de representacién proporcional y una candidatura de mayoria
relativa de forma simultanea en el mismo proceso electoral .
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Lo anterior se traduce en concluir que la prohibicion normativa que se hizo valer para
limitar el ejercicio del derecho humano a ser votada, no resulta aplicable, ya que la norma para el
caso y quien pudiera poner un limite a contender por las candidaturas de diputada local por el
principio de representacion proporcional y candidata a Presidenta Municipal de Aguascalientes es
la legislacion Estatal.

Es el caso, que la Unica limitante existente en Aguascalientes a este respecto es la contenida
en el articulo 151 del referido cédigo comicial, que a la letra dice:

ARTICULO 151.- A ninguna persona podrd registrdrsele como candidato a distintos cargos de

eleccion popular por el principio de mayoria relativa, en el mismo proceso electoral; asi como al
ciudadano que obteniendo la candidatura en cuestion hubiese contravenido lo dispuesto por este

Cadigo.
{Lo subrayado es propio)

Por lo tanto, en el Estado de Aguascalientes cabe la posibilidad de ser registrado
simultaneamente por un cargo local por el principio de mayoria relativa y por un cargo local de
representacion proporcional, hipétesis normativa en la cual se encuentra la suscrita candidata, ya
que la Unica restriccion de derecho vigente es que no se realice un registro simultaneo a distintos
cargos de eleccion popular por el principio de mayoria relativa.

c) El tipo de intereses que se encuentran en juego.

El Tribunal advierte que con su fallo esta protegiendo diversas caracteristicas del sufragio
libre al impedir el desempefio de dos candidaturas en diversos cargos, refiriéndose a
caracteristicas del voto activo como la autenticidad, la eficacia y la certeza .

Sin embargo emitiendo una reflexion valida al respecto, en diversos precedentes de la Sala
Superior identifica el principio de certeza en el derecho al sufragio activo, conforme al cual se debe
ejercer la voluntad del electorado y en el caso de un registro simultaneo por cada uno de los
principios de mayoria relativa y de representacién proporcional desde una dimensién social la
certeza de la voluntad del electorado no se vulnera, ya que en el caso de la lista candidatos a
diputados de representacién proporcional la votacion se recibe de forma indirecta, y es un
resultado a favor de los partidos politicos quienes designan en el caso de Aguascalientes a 9
candidatas y candidatos con sus respectivos suplentes, quienes representan y ocupan un escafo
en el congreso local de acuerdo con la proporcién de votos recibida en la eleccién de diputados
locales; por otra parte no se viola los principios de autenticidad y eficacia del sufragio puesto que
la voluntad de las personas que sufragaron y los resultados de la eleccién se reflejan de manera
directa en el cargo de mayoria relativa a favor de la planilla de Ayuntamiento y de manera indirecta
a las listas de partidos politicos de candidatos a diputados.

Opuesto a lo anterior se encuentra en juego aplicar de entre dos disposiciones juridicas la
que resulte mas favorable a los derechos humanos de la suscrita, dentro de los cauces
democraticos y de division de poderes.
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Realizando un control de convencionalidad estricto del Articulo 11 de la LEGIPE, acudo a
lo sefialado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que al respecto sefala que:

“Articulo 23 Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley debe reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

Debiendo aplicarse en mi caso, el principio de Progresividad reconocido en el articulo 12
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y optar por el criterio de que si el
orden juridico local no prevé restriccion alguna para el registro de candidaturas simultaneas, mas
gue no se trate de un registro de candidaturas a dos cargos de mayoria relativa, es valido concluir
que esta fue la voluntad del legislador, y por lo tanto debe darse paso a potenciar mi derecho
humano a ser electa para los cargos ya mencionados, de acuerdo con el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015305

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 85/2017 (10a.)

Pagina: 189

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANQOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio de progresividad estd previsto en el articulo 1o.
constitucional y en diversos tratados internacionales ratificados por México. Dicho principio, en
términos generales, ordena ampliar el alcance y la proteccién de los derechos humanos en la mayor
medida posible hasta lograr su plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias fécticas y
juridicas. Es posible diseccionar este principio en varias exigencias de cardcter tanto positivo como
negativo, dirigidas a los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con independencia
del cardcter formal de las autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales.
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En sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o material)
la obligacién de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y para el aplicador, el deber
de interpretar las normas de manera que se amplien, en lo posible juridicamente, esos aspectos de
los derechos. En sentido negativo, impone una prohibicion de regresividad: el legislador tiene
prohibido, en principio, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el
alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los derechos humanos, y el
aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre derechos humanos de manera regresiva,
esto es, atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la extension de los derechos humanos
y su nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este principio, el alcance y nivel de
proteccion reconocidos a los derechos humanos tanto por la Constitucién como por los tratados
internacionales, deben ser concebidos como un minimo que el Estado Mexicano tiene la obligacion
inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su desarrollo gradual
(deber positivo de progresar).

Benjamin de la Rosa Escalante vs.Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. Jurisprudencia 28/2015. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12, tercer
parrafo, 15 y 35, fraccion VIll, fundamento 32, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la progresividad es uno de los principios rectores de los derechos humanos, incluidos
los politico-electorales, el cual tiene una proyeccion en dos vertientes. La primera reconoce la
prohibicion de regresividad respecto de tales derechos, que opera como limite a las autoridades y
a las mayorias, y la segunda, obliga al Estado a limitar las modificaciones —formales o
interpretativas— al contenido de los derechos humanos, unicamente a agquéllas que se traduzcan
en su ampliacion, ya sea mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacion de
sus restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento de las personas titulares del
mismo.

Quinta Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. Ver casos relacionados

Juicio de revision constitucional electoral. Ver casos relacionados

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince, aprobé por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 39 y 40.

Este principio se relaciona con lo establecido en el articulo 22 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en materia Electoral, el cual establece que la interpretacién del orden
juridico debera realizarse conforme a los derechos humanos reconocidos por la Constitucién,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia.

Es importante sefalar que de no alcanzar el registro a las candidaturas de diputada por
representacion proporcional y de presidenta municipal se estaria involucionando en lo referente
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a realizar una accién afirmativa en favor de la mujer, ya que por primera vez la lista del Partido
Revolucionario Institucional es encabezada por el género femenino y a su vez una mujer contiende
por la alcaldia de la capital, por lo de que concertarse una sentencia mi favor se estaria dando un
voto de confianza mediante una accion afirmativa importante contra la discriminacion historica de
la mujer en la entidad federativa y colmando los supuestos basicos que establecié el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de acuerdo con la siguiente tesis jurisprudencial:

Felipe Bernardo Quintanr Gonzdlez y otros
Vs.
Con sejo General del Instituto Electoral
Jurisprudencia 11/2015
ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES.- De la interpretacion sistemdtica y
funcional de lo establecido en los articulos 1°, pdrrafo quinto; 4°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1 y 24, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 1y 4, pdrrafo 1, de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer; 1, 2, 4y 5, fraccion I, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 1, 2, 3, pdrrafo primero; y 5, fraccion |, de la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; asi como de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer; se colige la obligacion del
Estado mexicano de establecer acciones afirmativas en tanto constituyen medidas temporales,
razonables, proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad material. En consecuencia, los
elementos fundamentales de las acciones afirmativas, son: a) Objeto y fin. Hacer realidad la
_guddad matenal Y. por tanto, comgensar o remediar una s:tuaaén de injusticia, desventaja o
diiscrii ; alcanzar una re| 0 un nivel de ipacion e asi como
establecer las condiciones minimas para gue las personas puedan partir de un mismo punto de
arranque y desplegar sus atributos y capacidades. b} Destinatarias. Personas y grupos en
situacion de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion para gozar y ejercer efectivamente
sus derechos, y c] Conducta exigible. Abarca una ampha gama de instrumentos, politicas y
practicas de indole legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria. La eleccion de una
accion dependera del contexto en que se aplique y del objetivo a lograr. La figura mads conocida de
las acciones afirmativas son las politicas de cuotas o cupos.

d) La intensidad de la violacion alegada;

Ante la falta de regulacion al caso concreto, el tribunal debié preferir en mi beneficio
acudiendo a la interpretacion mas amplia de los ya citados articulos 35 y 125 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se encuentra establecido el derecho a ser
votada a cargos de eleccion popular asi como el derecho a elegir entre dos cargos electos el que
“quiera desempefiar”, el respeto al orden constitucional y convencional.

Ya que el mismo orden juridico prevé los suplentes para cada propietario en el cargo,
como medida vélida que dota de certeza y legalidad a una eleccién de candidatos por férmula,
para que la funcién publica no sufra un menos cabo.
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Finalmente es destacar que derivado de los anteriores principios juridico citados a mi favor
en el apartado anterior, no es posible intervenir en mi derecho humano a ser votada y a elegir de
entre dos cargos a desempeiiar, sin disposicion legal expresa, ya que ante la falta de norma o
prohibiciéon alguna o contienda entre normas, se debe aplicar o hacer valida la interpretacion que
mayormente favorezca el derecho de la ciudadana.

Acorde con lo anterior, cualquier condicién adicional que se imponga al ejercicio de los
derechos politico electorales debera basarse exclusivamente en calidades inherentes a la persona,
ademas de ser necesaria e idonea para lograr la finalidad perseguida, y obedecer a criterios
objetivos, racionales y proporcionales, que tengan como base algun principio o valor fundamental
del sistema constitucional; por tanto, la limitacién a la posibilidad de contender de un ciudadano,
durante el desempefio de un cargo de eleccién popular, debe hacerse en armonia con el texto
fundamental y los instrumentos internacionales en cuanto potencian el derecho a ser votado.

e) La naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica impugnada.

El tribunal no toma en cuenta ni se pronuncia sobre ninguna de las pretensiones deducidas
por la suscrita y por el Partido Revolucionario Institucional en los correspondientes escritos de
tercer interesado sobre el recurso de apelacion materia del presente juicio ciudadano.

La sentencia agravia el derecho humano de la suscrita ser votada y violenta mis derechos
politico electorales como mujer registrada por el Partido Revolucionario Institucional para dos
cargos de distinta naturaleza y principio, por lo que conviene con la siguiente jurisprudencia dejar
en claro la institucién del principio de representacién proporcional como un mecanismo de
representacion de los partidos politicos que constituyen una minoria:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 195152

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Vili, Noviembre de 1998

Materiafs): Constitucional

Tesis: P./J. 69/98

Pagina: 189

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
La abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos para desarrollar el principio de
representacion proporcional, ponen de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la
forma en que las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en sus leyes electorales; sin embargo, esa
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se persigue y a las
disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha desarrollado dicho principio, para su aplicacion en las elecciones federales. Las bases
generales que tienen que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el
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establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en tratandose de diputados, derivadas
del indicado precepto constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento del registro de
la lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados por
mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la ley senale. Segunda.
Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de diputados.
Tercera. Asii ion de diputados i adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion. Cuarta.
Precision del orden de asignacidn de los candidatos que aparezcan en las listas correspondientes.
Quinta. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe
ser igual al nimero de distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-
representacion. Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme
a los resultados de la votacion.

Por lo tanto guardando una légica argumentativa para el tema, se puede decir que el 80%
de los electores del Estado de Aguascalientes se encuentran en el Municipio capital, por lo tanto
es casi correlativo que si la planilla de mayoria relativa para la eleccién de ayuntamiento no se ve
favorecida con la preferencia mayoritaria del electorado, el Unico cargo para el cual tenga
posibilidades de ser electa sea el de diputada plurinominal, como un partido minoritario que no
obtuvo el triunfo, y viceversa, si la planilla se ve favorecida con el voto ciudadano y obtiene el
triunfo, es casi correlativo que el partido por el cual me postulo tendra poca o nula reparticiéon de
curules de representacion proporcional, lo anterior para ejemplificar que resultar electa para
ambas candidatura para las cuales fui registrada, es un posibilidad remota.

Ahora bien, la legislacion local en el articulo 151, en su primer parrafo Unicamente
proscribe el registro de los candidatos en diversos cargos por el principio de mayoria relativa, sin
que tal disposicion pueda interpretarse en el sentido de impedir un registro simultaneo por lo que
hace a los cargos que seran electos por el principio de representacién proporcional; por el
contrario, de esta disposicion se desprende la permision de una partido politico para postular a
una misma persona por el principio de mayoria relativa y por el de representacion proporcional.

En este entendido, cabe recordar que las normas encaminadas a restringir un derecho
deben interpretarse de forma taxativa, de ahi que no es plausible sostener que hay prohibicién
para que los candidatos de la planilla postulada por el principio de mayoria relativa puedan ser
postulados también por una candidatura a diputado por el principio de representacién
proporcional. Maxime que en el Cédigo Electoral Local no existe prohibicién alguna para
proceder en ese sentido.

SEGUNDO.- De la lectura integral de la resolucién que ahora se impugna, el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, sostiene en el Apartado |, identificado como “Decisién”, lo siguiente:

()
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“Este Tribunal considera que debe acreditarse la omision impugnada, porque la prohibicion
establecida en el articulo de la LGIPE es de observancia obligatoria para los procesos electorales
federales y locales al tratarse de una norma de cardcter general y, por ello, el Consejo General tenia
la obligacion de verificar el cumplimiento de dicho requisito el momento de conocer el registro
simultaneo de la candidata cuestionada, a fin de exigirle al partido involucrado el cumplimiento de
dicho requisito con el propésito de que subsanara la irreqularidad”.

(...)

Por lo que, me genera agravio lo antes manifestado por el Tribunal Electoral citado, pues
esa autoridad parte de una premisa equivocada al sustentar su determinacion en una Ley General
(LGIPE), cuando para el caso en particular, es aplicable una ley especial (Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes).

Lo anterior es asi porque, el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes permite que un
candidato pueda ser postulado a diferentes cargos de eleccién popular, siempre y cuando sea por
principios diferentes; pues no existe una restriccion expresa para el caso que nos ocupa. En
consecuencia, de una interpretacion sistematica y funcional no existe prohibicién alguna para que
un partido politico pueda postular al mismo candidato para diferentes cargos de eleccién
popular bajo los dos principios reconocidos en la normativa electoral local.

La anterior afirmacion, encuentra sustento conforme a lo establecido en el articulo 151 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, el cual establece:

()

...a ninguna persona podrd registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccion popular por
el principio de mayoria relativa, en el mismo proceso electoral; asi como al ciudadano que
obteniendo la candidatura en cuestion hubiese contravenido lo dispuesto por este Cédigo.

Tampoco se registrard como candidato a cualquier cargo de eleccién popular tanto de mayoria
relativa como de representacion proporcional, a quienes, dentro de un proceso de seleccién interna
de candidatos a cargos de eleccion popular, participe como precandidato en un partido diferente
al que lo postula, salvo el caso de las coaliciones o candidaturas comunes.

()

En consecuencia, partiendo de una aplicacion integral de la norma electoral local y, en el
caso particular, la suscrita, Norma Adela Guel Saldivar fui postulada como candidata a diputada
plurinominal y, a su vez, candidata a la presidencia municipal para el ayuntamiento de
Aguascalientes por lo que no se configura el supuesto previsto en la norma, pues fui postulada
como candidata a diputada propietaria por el principio de representacién proporcional y como
candidata a presidenta municipal por el principio de mayoria relativa.
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Ello es asi, porque, si bien es cierto, la normativa electoral federal, en su articulo 11, parrafo
1, prohibe que se registre a una persona como candidata a distintos cargos de eleccion popular en
el mismo proceso electoral, también lo es que la normativa electoral local, permite que se postule
a un candidato a distintos cargos de eleccién popular por diferentes principios, es decir, ser
candidato para un cargo de eleccién popular por el principio de mayoria relativa y por el principio
de representacion proporcional, respectivamente.

Como puede observar esa H. Sala Regional, para el caso en particular es aplicable lo
establecido por el Cédigo Electoral Local (ley ESPECIAL) y no lo establecido por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, (Ley GENERAL) porque como establece el principio
general del derecho la norma especial se aparta de la norma general en aquello que regula de
modo diferente.

La norma especial, en su articulo 151 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
regula la prohibicién expresa consistente a que a ninguna persona podra registrarsele como
candidato a distintos cargos de eleccion popular por el principio de mayoria relativa, si esta no
existiera, su supuesto de hecho quedaria automaticamente comprendido en el mas amplio de la
norma general, situacidn que no se actualiza en el caso en particular, porque el registro aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes mediante el acuerdo
CG-R-18/2021, determind que era procedente mi registro como diputada plurinominal y, a su vez,
candidata a la presidencia municipal para el ayuntamiento de Aguascalientes.

En el disefio constitucional de creacién normativa, el poder legislativo federal tiene la
competencia para decretar, interpretar auténticamente, reformar y derogar las leyes secundarias.
Estos productos normativos pueden tener un alcance territorial de caracter nacional y a su vez
pueden regular una materia de modo general o especial, segin el caso. De acuerdo con ello, puede
haber leyes aplicables a todo el territorio nacional, pero también leyes con alcance local que, junto
con las leyes y reglamentos locales emitidos por los congresos locales fijan el ordenamiento
juridico aplicable en la circunscripcion territorial estatal. Tales ambitos, en todo caso, deben
mantener una coherencia, por exigencias elementales de seguridad juridica.

La Constitucién faculta al Poder Legislativo a emitir las leyes necesarias para regular la
conducta de los particulares y de los poderes publicos dentro del Estado (articulos 72 y 73
constitucionales, entre otros).

A la ley, por ende, se le encomiendan las decisiones basicas que han de actuar los principios
constitucionales y la ordenacion fundamental de la sociedad y del Estado, es un momento historico
determinado.

La ley que es acorde a la Constitucion cuenta con una particular legitimidad, derivada del
hecho de que a través de ella se expresa la voluntad de la propia comunidad, de que es, en cierto
sentido, una autodisposicion de la sociedad sobre si misma.

Desde esa perspectiva, la ley presenta un poder innovativo completo, tanto frente otras
normas como respecto a leyes anteriores, habida cuenta que representa la voluntad de la
comunidad politica del tiempo presente.
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De ahi que la ley sea la fuente de sustitucién por excelencia; de ruptura de la regulacién
juridica antigua por derecho nuevo; todo ello sustentado en la intervencion de la generacién
politica del presente, del aqui y ahora.

Un principio esencial del constitucionalismo contemporaneo es la libertad, la democracia
y el pluralismo; conceptos que implican necesariamente un sistema juridico esencialmente
abierto, lo que supone el libre acceso de todos al proceso politico y a los instrumentos del cambio
politico; esto es, la admision esencial de distintas opciones politicas y la hipdtesis de una
renovacion futura de las decisiones actuales.

En ese orden de ideas, si bien es verdad que la ley ha de producirse de una manera acorde
a la Constitucién, lo cierto es que -dentro de ese contexto- el legislador actia con plena libertad
de configuracién, lo que no puede ser equiparado a una mera discrecionalidad administrativa, sino
a una auténtica libertad politica de realizacion de contenidos normativos.

La libertad de configuracion de las leyes a cargo del legislador se pone de manifiesto en el
hecho consistente en que -con una misma Constituciéon- pueden emitirse normas secundarias de
contenido politico completamente diferente e inclusive antagonico.

Esa libertad de configuracion Legislativa conlleva la posibilidad -para el Poder Legislativo-
de reemplazar las leyes antiguas por leyes nuevas, tomando en cuenta que es imprescindible
adaptar gradualmente el derecho a las nuevas exigencias sociales, culturales, politicas y
econdmicas.

En el sistema juridico mexicano, la libertad de configuracion legislativa esta reconocida en
dos vertientes: por un lado, a través del articulo 72, apartado F, de la norma suprema, que autoriza
al Congreso de la Unién a reformar y a derogar sus propias leyes; y, por otro lado, mediante los
principios generales del derecho que disponen: “la ley posterior deroga a la anterior”; “la ley mas
reciente es determinante”; y, “la ley especial deroga la general”, por corporeizar materialmente la
voluntad temporalmente mas inmediata del legislador.

En esa tesitura, esta Sala Regional Monterrey debera ser respetuosa y preponderar la
libertad de configuracion legislativa del Poder Legislativo Local al haber emitido en el contexto y
territorialidad de Aguascalientes, el precepto legal especial contenido en el articulo 151 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, referente a la posibilidad de poderse postular por diversos
cargos de elecciéon popular por diferentes principios, es decir, una presidencia municipal por
mayoria relativa y una diputacion local por representaciéon proporcional; toda vez que la
prohibiciéon expresa del precepto legal en cita, establece que “..a ninguna persona podrd
registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccion popular por el principio de mayoria
relativa, en el mismo proceso electoral....”, hipotesis legal que en caso que nos ocupa no se
actualiza en forma alguna. En razén de lo anterior, se solicita a esa H. Sala Regional respete y
prepondere la libertad de configuracion legislativa del Poder Legislativo Local al haber emitido el
citado precepto legal para el Estado de Aguascalientes.
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Lo anteriormente expuesto tiene sustento legal en la Jurisprudencia 5/2016 que se
transcribe a continuacion:

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISILATIVA EN MATERIA ELECTORAL DEBE RESPETAR
EL DERECHO A LA IGUALDAD.- De la interpretacion de los articulos 1°, 35, 41, 115, fraccién Vill y
116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que las legislaturas
locales gozan de libertad legislativa para expedir leyes en materia electoral; sin embargo, esas
facultades no son irrestrictas, toda vez que se deben ejercer en observancia de los principios y bases
establecidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, entre los que se encuentra el de igualdad. Consecuentemente, toda la legislacion que se
emita en la materia debe respetar los derechos de igualdad y no discriminacion.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-564/2015y acumulados.—Recurrentes: Mariade la Luz
Gonzdlez Villarreal y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal Electoral, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn.—7 de octubre de 2015.—Unanimidad de votos, respecto al
primero y segundo resolutivo, y por lo que respecta al tercer resolutivo, por mayoria de cuatro
votos, con los votos en contra del Magistrado Flavio Galvén Rivera, y de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Maria
Fernanda Sdnchez Rubio, Carlos Vargas Baca y José Eduardo Vargas Aguilar.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-562/2015y acumulado.—Recurrentes: Partido Nueva
Alianza y otro.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn.—14 de octubre de 2015.—Unanimidad de votos, con la precision de que el
Magistrado Flavio Galvdn Rivera vota a favor de los resolutivos, no asi con las consideraciones.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Ausente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Ramiro  Ignacio Lopez Mufioz y  Georgina  Rios Gonzdlez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-577/2015.—Recurrente:  Partido Accion Nacional.—
Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn.—14 de octubre de 2015.—Unanimidad de votos, con la precision de que el
Magistrado Flavio Galvén Rivera vota a favor de los puntos resolutivos, pero no a favor de las
consideraciones de la sentencia.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Ausente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Georgina Rios Gonzdlez, Berenice Garcia Huante, Beatriz
Claudia Zavala Pérez y Mauricio |. del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion pablica celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, aprobé por
unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la
Jjurisprudencia gue antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, pdginas 31 y 32.
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La jurisprudencia constitucional ha formulado una distincion entre unas y otras. Asi, una
“ley general” regula un ambito amplio de sujetos, situaciones o estado de cosas, mientras que la
“ley especial” regula un sector mas reducido y por ello sustrae del ambito de aplicacion de la ley
general una situacion o estado de cosas particular. En otros términos: las normas especiales
establecen situaciones con un ambito material mas concreto que las normas generales.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, debié observar en
primer término lo establecido en el articulo 151 del Cédigo Electoral Local, el cual permite que se
registre a un candidato a cargos de eleccion popular por diferentes principios y no debié observar
lo establecido en el articulo 11 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porqgue es aplicable el principio de ley especial por lo que reputa derogatoria la ley general.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién denominada LEYES ESPECIALES. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES
SUPLETORIAS. A diferencia de las leyes supletorias, que son de caracter subsidiario y cuya
aplicacion procede Unicamente ante la insuficiencia de la ley principal, las leyes especiales, o sea,
las que se aplican solo a una o varias categorias de sujetos, o a hechos, situaciones o actividades
especificas, no sélo son de caracter principal, puesto que su aplicacién no depende de insuficiencia
alguna en relacion con otro ordenamiento, sino que resultan de preferente aplicacion frente a las
leyes generales, atento al conocido principio relativo a que la ley especial se reputa derogatoria de
la general.

En concordancia con lo anterior, mutatis mutandis, el Codigo Electoral del estado permite
el registro simultaneo en el mismo proceso electoral de candidaturas a diputaciones por mayoria
relativa y por representacién proporcional, de conformidad con lo establecido en el articulo 152
del Codigo, el cual dispone que los partidos politicos podran registrar simultaneamente en el
mismo proceso electoral candidaturas a diputaciones por mayoria relativa y por representacion
proporcional, sin que exceda de cinco, el nUmero de candidaturas registradas por ambos
principios; en atencion a lo dispuesto en la disposicién electoral referida, el Partido Revolucionario
Institucional no registré simultaneamente diputaciones por mayoria relativa y por representacion
proporcional, con lo cual se encuentra dentro del margen legal permitido.

Ahora bien, el Consejo Municipal aprobé el registro de la suscrita como presidenta
municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes por el Partido Revolucionario Institucional; a su vez,
el referido 6rgano electoral, le comunico tal registro al Consejo General. El mismo dia, el Consejo
General aprobé -entre otros puntos- el registro de la suscrita ciudadana Norma Adela Guel Saldivar
como candidata a diputada propietaria por el principio de representacion proporcional, por el
mismo partido politico.

Por lo que, de lo narrado se desprende que, existid un analisis pormenorizado de los
expedientes de cada candidato postulado, asi como de los requisitos legales para la procedencia
de su registro.

' LEYES ESPECIALES. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES SUPLETORIAS, consultable en la pagina
hitps://sif2.scin.gob.mx/detalletesis/2013909
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Motivo por el cual, se considera que el Tribunal Local aplicé de manera incorrecta, las
previsiones establecidas en la normativa local.

TERCERQO. - El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la sentencia ahora recurrida,
sostiene en el Apartado de “Valoracion, que:

-

Este organo jurisdiccional considera que la omision impugnada es existente, porque el requisito
establecido en el articulo 11 de la LGIPE, relativo a prohibir el registro simulténeo de candidatos
para distintos cargos en el mismo proceso electoral, es de observancia obligatoria para los procesos
electorales locales, ya que se trata de una norma de cardcter general.

Asi que el Consejo General tenia la obligacion de verificar el incumplimiento de dicho requisito, al
momento de conocer el registro que le comunico el Consejo Municipal sobre la candidata
cuestionada y, por tanto, debio advertir la simultaneidad de cargos de eleccion popular en el
proceso electoral en curso, con el proposito de exigirle al partido involucrado el cumplimiento de
tal requisito, a fin de que estuviera en posibilidad de subsanar la irregularidad.

Lo anterior debe ser asi, porque si bien es cierto que el Cédigo Electoral no establece una prohibicién
expresa para que la candidata demandada sea postulada para ambos cargos de eleccion popular,
también es que tal supuesto si se encuentra previsto en el articulo 11 de la LGIPE, la cual se trata
de una disposicion normativa de cardcter general emitida por el Congreso de la Unién y, por tanto,
es de observancia general para los sujetos y autoridades involucradas tanto en los procesos
electorales federales como locales.

Es decir, que el hecho de que el Congreso Local tenga la facultad de regular distintos requisitos y
procedimientos en materia de registro de candidaturas, no implica que estos sean los tinicos de
observancia obligatoria, sino que la autoridad responsable tiene el deber de observar el resto de
reglas previstas en el marco normativo de la materia, en este caso de la LGIPE.

De ahi que al existir una prohibicion expresa en cuanto a registrar a una misma candidatura para
mas de un cargo de eleccion popular en el ambito local durante un proceso electoral, la autoridad
administrativa tiene la obligacion de exigir el cumplimiento de tales requisitos.

Ello, a pesar de que no exista una etapa especifica en el Cédigo Electoral o la LGIPE para verificar
la posible simultaneidad en el registro de candidaturas, pues el hecho de que exista comunicacién
entre el Consejo General y Consejo Municipal, en cuanto a la lista de registro de candidaturas,
genera la oportunidad de verificar tal cuestion y, a su vez, exigirle el cumplimiento al partido politico
o coalicion involucrada, con el objetivo de que convalide tal cuestion o, en su caso, de que preserve
tal irregularidad para actuar como en derecho corresponda.

Dicho en otras palabras, de acuerdo al marco normativo relacionado con el procedimiento para
verificar el posible incumplimiento de requisitos, se advierte que unicamente estan 11 enfocados a
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determinar la procedencia de una candidatura sobre los aspectos elegibilidad, por lo cual no existe
una etapa particular para analizar el requisito de la simultaneidad.

Asi, el hecho de que no exista la oportunidad de revisar la regla en cuestion, no implica que el
Consejo General deje de observar tales exigencias. Contrario a ello, existe un deber en el sentido de
prevenir al partido politico o coalicion, con la intencién de corregir la irregularidad observada, a fin
de estar en posibilidad de que se realice la sustitucion necesaria en uno de los dos registros.

Esta actuacion tiene como propdsito privilegiar el derecho al voto activo de la ciudadania, pues la
finalidad de la referida prohibicion, es que, al impedir el desempefio de dos candidaturas en
diversos cargos, se genere autenticidad, eficacia y certeza al sufragio libre de las y los electores que
participardn en el presente proceso electoral.

Contrario a lo anterior, de permitirse tal postulacion se llegaria al extremo de que quien resultara
ganador a dos cargos, tendria que elegir qué cargo ostentar, lo cual implicaria que la voluntad del
electorado no se viera reflejada de forma real en el resultado electoral, ya que se estaria al arbitrio
de un individuo, por el hecho de estar en posibilidad de condicionar el resultado del sufragio.

Asi, este Tribunal considera que el hecho de que el Consejo General dejara de observar la
prohibicién prevista en el articulo 11 de la LGIPE, implica que sea existente la omisién impugnada.

()

En tanto, me genera agravio lo antes citado por el Tribunal Electoral, porque es viable
sostener que la calidad de candidato se adquiere una vez que se obtiene el registro por parte del
Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes, por tanto, no se actualiza ninguna de las hipétesis
normativas que prevé el 151 del cddigo electoral local, en estudio, dado que, si bien es cierto fui
registrada como candidata a distintos cargos de eleccién popular en el mismo proceso electoral,
también lo es que dicho registro se hizo por diferentes principios, habida cuenta que, si bien
participéd internamente en dos procedimientos interpartidistas, lo cierto es que segin las
constancias que obran en autos, para el Unico cargo que obtuvo la calidad de candidata por el
principio de mayoria relativa fue para el de Presidenta Municipal.

En esa tesitura, el articulo 35, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como derechos del ciudadano, poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Dicha previsién, contempla un derecho fundamental de base constitucional, por tanto, sus
limitaciones deben cumplir determinadas caracteristicas a fin de respetar cabalmente su
contenido esencial, armonizandolos con otros derechos fundamentales de igual jerarquia y
salvaguardando los principios, fines y valores constitucionales involucrados.

En ese contexto, los articulos 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establecen que todos los ciudadanos gozaran, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento
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o cualquier otra condicion social y sin restricciones indebidas a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores.

Dicha prevision, se replica a su vez en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Por cuanto hace a este numeral, en opinion del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, cualesquiera que sean las condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos
politico-electorales “deberan basarse en criterios objetivos y razonables”, toda vez que, el ejercicio
de estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por los motivos
previstos en la legislacion y que sean razonables y objetivos.

De la misma forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha estimado que las
restricciones a los derechos politico electorales deben encontrarse previstas en una ley, no ser
discriminatorias, basarse en criterios razonables, atender a un propésito (til y oportuno que las
torne necesarias para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo
(Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, par. 206).

Por estas razones, se considera que, sujetar a restricciones y limites los derechos
fundamentales, cuando aquéllos no se encuentran previstos en la norma, iria en contra del espiritu
mismo que encierran dentro del contexto democratico.

Es importante, analizar la prohibicion establecida en el articulo 151 del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, desde una vertiente de legalidad, al considerar que, en el caso
particular no se actualiza el supuesto normativo ahi contenido, pues no fui registrada como
candidata a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, pero si
simultdaneamente la calidad de candidata para un cargo local de eleccién popular por el principio
de mayoria relativa y para otro por el principio de representacion proporcional, habida cuenta que,
si bien, participé internamente en un procedimiento intrapartidista, lo cierto es, que para el Gnico
cargo que obtuve la calidad de candidata fue para el de Presidenta Municipal, para el cual, fui
validada y registrada por el Instituto Estatal Electoral del Estado.

En tales circunstancias, es preciso mencionar que, las normas encaminadas a restringir un
derecho deben interpretarse de forma taxativa, principalmente si en el Cédigo Electoral Local, no
se encuentra contemplada la prohibicion manifiesta para proceder en un sentido contrario; ya
que, con tal prevision, es evidente la restriccion que recae de manera personal y directa a mi
derecho politico electoral de acceso al cargo.

En consecuencia y de conformidad con los razonamientos y argumentos planteados en el
presente medio de impugnacion es viable revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, en el expediente nimero de TEEA-RAP-007/2021 y confirmar el acuerdo
CG-R-18/21 emitido por el Instituto Estatal Electoral el pasado treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno.
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Para sustentar las consideraciones de hecho y de derecho vertidas, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Sentencia de ocho de abril de dos mil veintiuno,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, recaida en el expediente
identificado con el nimero TEEA-RAP-007/2021.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Resolucién CG-R-18/21, emitida por el Pleno
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado en el presente medio
de impugnacién y en todo lo que resulte favorable para mi representado.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todo lo que beneficie a mi mandante.

Con independencia de la aportacion de las pruebas correspondientes, sefaladas en el
punto que antecede, es pertinente recalcar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la autoridad
responsable debe remitir a esta H. Sala Regional, toda la documentacion necesaria para la
resolucion del presente asunto. Por ello, en caso contrario, debera requerirse a la responsable,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 1, inciso f) y 20 de la ley adjetiva
electoral.

En virtud de lo expuesto y fundado, atentamente solicito a esta H. Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se sirva:

PRIMERO. Se me tenga por reconocida la personalidad con la que me ostento, admitiendo
a tramite la presente demanda, dictando sentencia favorable, REVOCANDO el acto impugnado en
lo que fue materia de controversia, por las razones y fundamentos previamente expuestos.

SEGUNDO. En caso de ser necesario, solicito que esa H. Autoridad Jurisdiccional, supla las
deficiencias u omisiones en los agravios formulados en el cuerpo de la presente demanda, en
términos de lo dispuesto en el articulo 20, parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

PROTESTO LO NECESARIO.
Monterrey, Nuevo Leén, a 13 de abril de 2021.

NORMA ADELA GUEL SALDIVAR.
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEA-RAP-007/202.
ACTOR: Partido Accion Nacional.

RESPONSABLE: Consejo General del
Instituto Estatal Electoral.

Aguascalientes, Aguascalientes a e ve de abril de dos mil veintiuno.

En relacion con la SENTENCIA, dictada el ocho del mes y afio en curso, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro indicado, siendo
las _ &« é/// - el horas con e co minutos del dia en que se

actua, el suscrito Titular de la Unidad de Actuaria me constituyo en el inmueble ubicado en la
calle Alvaro Obregon, nimero 238 altos, Zona Centro, de esta ciudad de Aguascalientes,
domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, en busca de la C. Norma Adela Guel
Saldivar, quien comparece con el caracter de tercera interesada en el presente asunto, y
cerciorado de ser el domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracion

del inmueble, entiendo la diligencia con
He b ﬂ/(//u{:/ﬂo botliéace A/ fe, quien se identifica con
2l P j/c,é Jeera / expedida por b I ok con nimero
CYsLy C’i e 7 ydijoser s tonrzote—u <tite S

cuyos rasgos fisondmicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE |a citada sentencia,
constante en seis hojas Utiles con texto por uno y ambos de sus lados, mas su respectiva
certificacion; firmando como constancia de haber recibido cédula de notificacién y sentencia
precisada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccion I, 321 y 322 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 120, 121, 122y 123

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE. ===« =--

Actisariz



TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADD DE AGUASCALIENTES

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEA-RAP-007/2021
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

|
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL.

TERC-ERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y OTRA.

MAGISTRADA PONENTE: LAURA
HORTENSIA LLAMAS HERNANDEZ.

sEéRETARlo DE ESTUDIO™: EDGAR
ALEJANDRO LOPEZ DAVILA.

ﬂ

Aguasfc#lientes, Aguascalientes, a 8 de abril de 2021.
|

|
vl

Sentencia que declara existente la omisioﬂl atribuida al Consejo General del Instituto local

relacionada con la verificacion del registro de} la candidata Norma Adela Guel Saldivar a los

cargos de presidenta municipal y diputad% plurinominal; ello, porque si bien el Cédigo

Electoral no establece una prohibicion expﬁésa en cuanto a tal posibilidad, también es que

el articulo 11 de la LGIPE si establece la prohibiciéon del registro simultaneo de

candidaturas para distintos cargos de elec#ién popular en el mismo proceso electoral, de

ahi que, la responsable debio verificar el cuinplimiento de dicho requisito, al tratarse de una
|

norma general de observancia obligatorja para los procesos electorales locales.
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I. Antecedentes del caso?

1. PEL 2020-2021: El 3 de noviembre de 2020, inici6 el proceso electoral local para renovar

los ayuntamientos y diputaciones del Estado de Aguascalientes.

2. Registro de planillas de ayuntamientos (resolucion CME-AGS-R-01/21). El 31 de
marzo, el Consejo Municipal aprob6 la solicitud de registro de candidaturas de la planilla del
Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa, que presenté el PRI;
entre las cuales se aprob6 el registro de la ciudadana Norma Adela Guel Saldivar como

candidata a presidenta municipal de dicho ayuntamiento.

3. Registro de candidaturas de representacién proporcional (resolucion CG-R-
18/2021). El 31 de marzo, el Consejo General aprobd ii que presento el PRI; entre las cuales
se registré a la ciudadana Norma Adela Guel Saldivar como candidata a diputada

propietaria.

4. Recurso de apelacion. El 1° de abril, el PAN impugn6é la resolucion (CG-R-18/21) del
Consejo General, al considerar basicamente que se vulnero el articulo 11 de la LGIPE que
prohibe el registro simultaneo de cargos de eleccion popular, ya que se aprobé el registro

de la referida candidata como diputada plurinominal y, a su vez, a la presidencia municipal.

5. Terceros interesados. El 4 y 5 de abril, la ciudadana Norma Adela Guel Saldivar en su
caracter de candidata a una diputacion y el Partido Revolucionario Institucional a través de
su representante, respectivamente, presentaron escritos de terceros interesados ante la

autoridad responsable.

6. Turno, radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. El 6 de abiril, se recibio en
este Tribunal el referido recurso, el cual se registrd con el numero de expediente TEEA-
RAP-007/2021 y fue turnado a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas
Hernandez, quien en su oportunidad lo radicé, admitié y al no existir tramites pendientes por

realizar, ordend el cierre de instruccion.

7. Requerimiento al Consejo General. El 7 de abril, la Ponencia Instructora requiri6 al
Consejo General del Instituto con el propésito de definir en qué hora y fecha el PRI presentd
las candidaturas ante la autoridad administrativa correspondiente, especificamente en las

cuales se encuentra la candidata demandada.
Il. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente recurso, porque se trata
de un medio de impugnacion promovido por un partido politico a través de su representante,

2 Todas las fechas corresponden al 2021, salvo precisién en contrario.
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en contra de actos atribuidos al Consejo General que tuvieron como fin aprobar el registro
de la candidata como diputada propietaria por el principio de RP y, a su vez, de presidenta
municipal. Lo anterior, de conformidad con los articulos 297, fraccion I, 335, fraccién I, 336

/
y 337 del Codigo Electoral. /

lll. Causales de improcedencia /
/

r; ," :
El PRI refiere que la demanda presentada es/frivola; no obstante, tal afirmacion es una
f /

cuestion que se verifica cuando la impughacibﬁ es carente de sustancia juridica®.

Por tanto, este Tribunal considera que nfb le asiste la razon al tercero interesado, porque de
|

la lectura del medio de impugnacion se adyierte que el actor identifica su pretension, la

causa de pedir y plantea agravios encaminados a que se prohiba la simultaneidad

cuestionada, por ello, debe desestimarse que con independencia de lo resuelto.

Por otra parte, tal instituto politico reﬁé_re ﬁue el acto reclamado carece de definitividad
porque con el hecho de acreditar la posibfe simultaneidad, involucra un acto emitido por el
Consejo Municipal y, por ende, este érg:#no jurisdiccional no puede conocer a través del
recurso de apelacion. ‘

|

|
Sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razon, ya que el andlisis de
definitividad es motivo del estudio preliminar que se hara en la presente resolucién, en el

cual basicamente se desvirtuara tal causal de improcedencia.
IV. Requisitos de procedencia

El recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
302, parrafo primero y 307, fraccién | d'bl Cédigo Electoral.

1. Forma. La demanda cumple el presente requisito porque: a) fue presentada por escrito
ante la autoridad responsable, b) en ?Ila se hace constar el nombre del recurrente, ¢) se
identifica el acto impugnado y; d) se enuncian los hechos y agravios en los que basa su

impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda fue preqentada en tiempo y forma, ya que se interpuso el 1°
de abril y el acto impugnado se le celébré el 31 de marzo, por tanto, fue promovido dentro

del plazo de 4 dias.

3. Legitimacién y personeria. El recurso de apelaciéon fue promovido por el licenciado
Enrique Fernando Esparza Salazar, en su calidad de representante suplente del Partido

3 Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior, de rubro: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE,
disponible para su consulta en la URL:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord=33/2002

%
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Accion Nacional, caracter que es reconocido por la autoridad responsable y se advierte de

los nombramientos que obran en los expedientes respectivos.

4. Interés juridico. Se cumple con tal requisito, porque el partido actor, en su calidad de
entidad de interés publico afirma una transgresion a diversos preceptos legales, relativos a
la omisién del Consejo General de verificar los requisitos de registro de candidaturas de un

partido politico contendiente.

5. Definitividad. También se cumple este requisito, porque la ley electoral no prevé el
agotamiento de alguna instancia previa al recurso de apelacion, que pueda revocar, anular,

modificar o confirmar, la omisién que ahora se controvierte.
V. Cuestion previa. Precision del acto impugnado

De la lectura del presente medio de impugnacion, se advierte que el actor sefala
expresamente como acto reclamado el acuerdo (CG-R-18/21) emitido por el Instituto local,
que aprobo el registro de candidaturas del PRI para los cargos de diputaciones y regidurias
por el principio de representacion proporcional, al considerar basicamente que el Consejo
General de tal Instituto indebidamente aprobé el registro simultaneo de la candidata Norma
Adela Guel Saldivar como diputada plurinominal y, a su vez, a la presidencia municipal para

el ayuntamiento de Aguascalientes.

No obstante, este Tribunal considera que tal acto reclamado Unicamente prevé el registro
para los cargos de diputaciones por el principio de representacion proporcional, el cual,
como se precis6, es emitido por el Consejo General; y en un acto distinto que fue emitido
por el Consejo Municipal, se prevé la aprobacion de las candidaturas para los cargos de

ayuntamientos, es decir, el registro diverso que se cuestiona de dicha candidata.

De ahi que es posible identificar la existencia de dos autoridades electorales
involucradas, esto es, el Consejo General y el Consejo Municipal y, por tanto, la emision
de dos actos autonomos emitidos el mismo dia que, por si solos, no permiten demostrar

la existencia del posible registro simultaneo cuestionado.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional considera necesario precisar el acto reclamado a partir
del agravio que plantea el promovente, relacionado con la omisiéon del Consejo General de

advertir el referido registro simultaneo de la candidata en cuestion.

Lo anterior debe ser asi, porque si bien el recurso de apelacion condiciona la procedencia

en contra de actos o resoluciones del Consejo General, tambien es que las omisiones son
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f
susceptibles de ser impugnadas, siempre y cuando /exista una norma juridica que obligue a

la autoridad responsable a realizar alguna actuacién.?

Asi que en el caso, la norma juridica que exige el q"umplimiento de los requisitos del marco
normativo en la materia, que deberan observarlée;" en el acto de registro de candidaturas,
corresponde al Consejo General del Instituto Ioéai, al tratarse de un acto originado durante
la etapa de preparacion de la eleccion. Asimismd', el hecho de que se tenga a tal autoridad
como responsable, implica que este 6rgano jufi§aiccional se encuentre facultado de revisar

la posible existencia o no, de la omision atribuida.

Ello, a pesar de que no exista una norma en‘.,-"‘particular que establezca una etapa para la
verificacion de la simultaneidad de dos cargo de eleccion popular, pues del parrafo quinto y
sexto del articulo 154 del Cédigo Electoral, s}e advierte que entre el Consejo General y el
Consejo Municipal existe cierta comunicacion entre el registro de candidaturas que
aprueba cada oérgano y, por tanto, se encuéntra la posibilidad de verificar el cumplimiento

o incumplimiento de una posible simultaneidad de candidaturas registradas.

En consecuencia, este Tribunal considera que debe tenerse como acto reclamado la
posible omision del Consejo General de verificar el cumplimiento o no, del posible

registro simultaneo de candidaturas a cargos de eleccién popular.

VI. Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicion de la materia de la controversia

a. Omisién impugnada. El Consejo General aprobd el registro de la ciudadana Norma

Adela Guel Saldivar como diputada por el principio de representacién proporcional, quien

se encuentra en el primer lugar de la lista. Asimismo, de acuerdo al procedimiento previsto

en la normativa electoral, conocio el registro que realizé el Consejo Municipal, en el cual la
|

referida ciudadana se encontraba como presidenta municipal.

b. Pretension y planteamientos. El actor pretende que se acredite la omision alegada vy,
por tanto, se le prohiba al PRI y a Iq candidata cuestionada, la posibilidad de realizar un
registro simultaneo para dos cargos dlb eleccion popular en el presente proceso electoral en

curso. Para lograr esto, plantea bésicjamente lo siguiente:
|
El Consejo General dejé de observar el articulo 11, de la LGIPE que establece la prohibicién

expresa de que ninguna persona podra registrarse como candidata o candidato a distintos

cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, al ser omiso en verificar el

4 Jurisprudencia 41/2002, de rubro: OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES.
Disponible para su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=41/2002&tpoBusqueda=S&sWord=41/2002
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cumplimiento del requisito de simultaneidad en los registros de candidaturas presentadas

por el PRI, especificamente, el de la candidata Norma Adela Guel Saldivar.
c. Cuestion a resolver. Determinar

¢ Siel articulo 11, de la LGIPE, que establece la prohibicién expresa de que una persona se
registre a distintos cargos de eleccién popular en el mismo proceso electoral, es aplicable
en los procesos electorales locales y, por tanto, el Consejo General tenia la obligacion

de exigir su cumplimiento?
Apartado |. Decision

Este Tribunal considera que debe acreditarse la omisién impugnada, porque la
prohibicion establecida en el articulo de la LGIPE es de observancia obligatoria para los
procesos electorales federales y locales al tratarse de una norma de caracter general y,
por ello, el Consejo General tenia la obligacion de verificar el cumplimiento de dicho
requisito el momento de conocer el registro simultaneo de la candidata cuestionada, a fin
de exigirle al partido involucrado el cumplimiento de dicho requisito con el propésito de que

subsanara tal irregularidad.
Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision
Maco normativo del registro simultaneo de candidaturas

El articulo 41, base |, primer parrafo, de la Constitucion Federal® establece la posibilidad de
que el legislador ordinario regule las formas en las cuales deben intervenir los partidos
politicos en el proceso electoral, asi como los derechos, obligaciones y prerrogativas que
les corresponden. Lo anterior permite considerar que tales aspectos deberan regularse
en la ley, a fin de que se precisen las condiciones y los terminos en los cuales tales institutos
politicos podran participar en las elecciones.

Al respecto, el término de norma o ley conlleva implicitamente que tanto la legislacion
federal como local son de observancia obligatoria. Ademas de tomar cuenta que a partir
de la reforma constitucional publicada el diez de febrero de dos mil catorce, las
disposiciones de caracter general serian aplicables para las elecciones locales y

federales.

Para ello, el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal® faculta al Congreso de

la Union para emitir las leyes generales, que distribuyan competencias entre la federacion y

5 Articulo 41. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden. En la postulacion de sus candidaturas, se observara el
principio de paridad de género

& Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

€3




DEL B

~<1\DOS Mg
. ¥

TRIBUNAL ELECTORAL

STADO DE AGUASCALIENTES

las entidades federativas, a fin de que sean disposiciones de observancia general y, a su
vez, obligatorias tanto para las autoridades eﬂ materia electoral, como los sujetos

involucrados, con base en los parametros del texto constitucional.

Por tanto, el articulo 116, fraccion IV, de la Cﬁpnshtucnon Federal’ establece aspectos en
/ f : :

materia electoral dirigidos a los estados para « ue los regulen en la constituciones y leyes

electorales, siempre y cuando tal ejercicio sea c?ngruente y arménico con lo establecido

en la Constituciéon Federal y leyes generalef

De ahi que, el Congreso expidi6é dos leyes‘genferales que son la Ley General de Partidos
Politicos y la Ley General de Instltuc10n¢s y Procedimientos Electorales. En cuanto al
segundo ordenamiento se tuvo el proposﬂo de regular cuestiones generales que

apliquen tanto en ambito federal como-loqal.
|

| ‘;
Por lo expuesto es posible advertir, que si bien las legislaturas locales tienen la facultad de

regular aspectos sobre los requisitos del registro de candidaturas, también es que estan
condicionados a no contravenir lo disq'uesto en la Constituciéon Federal y las leyes
generales, por ejemplo la LGIPE.

Por otra parte, el articulo 11 de la LGIPE® establece que a ninguna persona podra
“registrarsele” como candidato a distintos cargos de eleccién popular en el mismo

proceso electoral.

En ambito local, el articulo 151 del Cédigo del Estado® prevé que a ninguna persona podra
“registrarsele” como candidato a distiﬁtos cargos de eleccion popular por el principio

de mayoria relativa, en el mismo proc#so electoral.

De lo anterior es posible concluir que: é) la Constitucion Federal establece las obligaciones
de los partidos politicos; b) el Congreso de la Unién tiene la facultad de expedir leyes
generales; c) las entidades federativl.lés cuentan con la libertad de establecer reglas en

|

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materias de partidos po!itlcos‘ organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las
bases previstas en esta Constitucion.

7 Articulo 116. De conformidad con las bas¢s establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(:2)

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragjo universal, libre, secreto y directo;

559

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a gargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

8 Articulo 11. A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccién popular
en el mismo proceso electoral, tampoco podra ser candidato para un cargo federal de eleccién popular y
simultaneamente para otro de los estados, de los municipios o del Distrito Federal. En este supuesto, si el
registro para el cargo de la eleccion federal ya estuviere hecho, se procedera a la cancelacién automatica del
registro respectivo.

9 Articulo 151. A ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccién popular
por el principio de mayoria relativa, en el mismo proceso electoral; asi como al ciudadano que obteniendo la
candidatura en cuestion hubiese contravenido lo dispuesto por este Cédigo.
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materia electoral, siempre y cuando estas no sean contrarias a la Constitucion Federal y
leyes generales, d) las leyes generales son obligatorias para las entidades federativas
y; e) el articulo 11 de la LGIPE establece la prohibicion de ser registrado como
candidato para distintos cargos en el mismo proceso electoral.

Marco normativo sobre el deber del Consejo General de prevenir el incumplimiento

de requisitos

En primer lugar, el articulo 75, fraccion IX, del Cédigo Electoral'® establece que el Consejo
General tiene la facultad de registrar las candidaturas de representacion proporcional. Por
ofra parte, el articulo 147 de tal ordenamiento'' prevé los requisitos que debe contener la

solicitud de registro de las candidaturas.

A su vez, el cuarto parrafo'? sefiala que dentro de los cinco dias siguientes al término del
plazo a que se refiere el articulo 144 del Codigo, el Consejo General, los consejos distritales
y municipales segun sea el caso, celebraran una sesion cuyo unico objeto sera analizar vy,
en su caso, aprobar el registro de las candidaturas de los partidos politicos y candidaturas

independientes que procedan.

Por otro lado, el quinto parrafo, del propio articulo 154" dispone que los consejos
distritales y municipales segin sea el caso, comunicaran al Consejo dentro de las
veinticuatro horas siguientes el acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan
realizado durante la sesion de aprobacion de registro de candidaturas.

Asimismo, el sexto parrafo, del citado articulo establece que el Consejo General
comunicara a tales 6érganos, las determinaciones que haya tomado sobre el registro
de las listas de candidaturas de los partidos politicos y candidatos independientes por

el principio de representacion proporcional que les corresponda.

10 Articulo 75. Son atribuciones del Consejo, ademas de las establecidas en el articulo 104 de la LGIPE y
que este Codigo no confiera a otro organismo del Instituto, las siguientes:

(:+:)

IX. Registrar las candidaturas a Gobernador del Estado y las listas de diputados y regidores por el principio
de representacién proporcional,

11 Articulo 147 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

12 (...) Dentro de los cinco dias siguientes al término del plazo a que se refiere el articulo 144 de este Cddigo,
el Consejo, los consejos distritales y municipales segun sea el caso, celebraran una sesién cuyo unico objeto
sera analizar, y en su caso aprobar el registro de las candidaturas de los partidos politicos y candidaturas
independientes que procedan.

13 (...) Los consejos distritales y municipales segtin sea el caso, comunicaran dentro de las veinticuatro horas
siguientes al Consejo el acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan realizado durante la sesién a
que se refiere el parrafo anterior.

4 De igual manera, el Consejo comunicara a los consejos distritales y municipales segun sea el caso, las
determinaciones que haya tomado sobre el registro de las listas de candidatos de los partidos politicos y
candidaturas independientes por el principio de representacion proporcional que les corresponda.
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Finalmente, el segundo parrafo, del articulo 154, del Cédigo Electoral’® establece que en
caso del incumplimiento de uno o varios requisitos{,/el instituto local tiene el deber de
notificar de inmediato al partido politico o coali,c'/ién que corresponda tal irregularidad,
para que dentro de las cuarenta y ocho horag siguientes subsane el o los requisitos

observados, o sustituya la candidatura.

De lo expuesto se concluye que: a) el Consqio General tiene la facultad de registrar las
candidaturas, b) los consejos municipales y,/ distritales son los érganos encargados de
aprobar las candidaturas respectivas, ¢) tales érganos electorales deben comunicar al
Consejo General el acuerdo del registro de cand,idaturas que hayan realizado, d) en caso
de que el partido politico no cumpla con todbs Ios requisitos para su registro tiene 48 horas

para subsanar la omision. g

!
|

Ante ello, es posible advertir que si bien no {axisie una etapa especifica para que la autoridad
administrativa revise la posible simultaneidbd en el registro de candidaturas por el hecho de
que el registro se aprueba por autoridaqes distintas y aparecen en acuerdos diversos,
también es que en el procedimiento prevlsto en el Codigo Electoral existe un acto que
permite la comunicacién entre el ConLejo General y el Consejo Municipal. Asi es
factible generar una coordinacion que penmta verificar una posible simultaneidad de

|

registros.
Caso concreto

En el caso, el Consejo Municipal aprobd el registro de la candidata Norma Adela Guel
Saldivar como presidenta municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes por el PRI. A
su vez, el referido érgano electoral le comunicé tal registro al Consejo General. El mismo
dia, el Consejo General aprobo -entre otros puntos- el registro de la ciudadana Norma Adela
Guel Saldivar como candidata a diputada propietaria por el principio de representacion

proporcional, por el mismo partido politico.

Inconforme, el partido politico actor i;ifnpugné la referida resolucién porque, a su criterio, la
autoridad responsable fue omisa en valorar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
de Norma Adela Guel Saldivar como candidata a diputada, al considerar que se actualizé la
prohibicién prevista por el articulo/ 11 de la LGIPE, que establece que ninguna persona
puede ser registrada como candiqéta a distintos cargos de eleccién popular en el mismo

proceso electoral.

5 Articulo 154. Recibida una solicitud de registro de candidaturas de los partidos politicos o candidatos
independientes por el presidente o el secretario del consejo que corresponda, se verificard en el plazo
establecido en el articulo 144 del Cédigo que se cumplié con los requisitos constitucionales y legales.

i)

Si de la verificacion sefialada, se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos, se notificara
de inmediato al partido politico o coalicién correspondiente para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, subsane el o los requisitos omitidos, o sustituya la candidatura.
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Valoracion

Este 6rgano jurisdiccional considera que la omisiéon impugnada es existente, porque el
requisito establecido en el articulo 11 de la LGIPE, relativo a prohibir el registro
simultaneo de candidatos para distintos cargos en el mismo proceso electoral, es de
observancia obligatoria para los procesos electorales locales, ya que se trata de una

norma de caracter general.

Asi que el Consejo General tenia la obligacion de verificar el incumplimiento de dicho
requisito, al momento de conocer el registro que le comunicé el Consejo Municipal sobre la
candidata cuestionada y, por tanto, debié advertir la simultaneidad de cargos de
eleccion popular en el proceso electoral en curso, con el proposito de exigirle al partido
involucrado el cumplimiento de tal requisito, a fin de que estuviera en posibilidad de

subsanar la irregularidad.

Lo anterior debe ser asi, porque si bien es cierto que el Cédigo Electoral no establece una
prohibicién expresa para que la candidata demandada sea postulada para ambos cargos
de eleccién popular, también es que tal supuesto si se encuentra previsto en el articulo 11
de la LGIPE, la cual se trata de una disposicion normativa de caracter general emitida por
el Congreso de la Unién y, por tanto, es de observancia general para los sujetos y
autoridades involucradas tanto en los procesos electorales federales como locales.

Es decir, que el hecho de que el Congreso Local tenga la facultad de regular distintos
requisitos y procedimientos en materia de registro de candidaturas, no implica que estos
sean los Unicos de observancia obligatoria, sino que la autoridad responsable tiene el deber
de observar el resto de reglas previstas en el marco normativo de la materia, en este caso
de la LGIPE.

De ahi que al existir una prohibicién expresa en cuanto a registrar a una misma candidatura
para mas de un cargo de eleccion popular en el ambito local durante un proceso electoral,

la autoridad administrativa tiene la obligacion de exigir el cumplimiento de tales requisitos.

Ello, a pesar de que no exista una etapa especifica en el Codigo Electoral o la LGIPE para
verificar la posible simultaneidad en el registro de candidaturas, pues el hecho de que
exista comunicacion entre el Consejo General y Consejo Municipal, en cuanto a la
lista de registro de candidaturas, genera la oportunidad de verificar tal cuestion y, a
su vez, exigirle el cumplimiento al partido politico o coalicién involucrada, con el objetivo de
que convalide tal cuestion o, en su caso, de que preserve tal irregularidad para actuar como

en derecho corresponda.

Dicho en otras palabras, de acuerdo al marco normativo relacionado con el procedimiento

para verificar el posible incumplimiento de requisitos, se advierte que unicamente estan
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enfocados a determinar la procedencia de una candidatura sobre los aspectos elegibilidad,

por lo cual no existe una etapa particular para analizar el requisito de la simultaneidad.

Asi, el hecho de que no exista la oportunidad de revisar la regla en cuestion, no implica que
el Consejo General deje de observar tales exigenciag, Contrario a ello, existe un deber en
el sentido de prevenir al partido politico o coalicién, con la intencién de corregir la
irregularidad observada, a fin de estar en posibilidad de que se realice la sustitucion

necesaria en uno de los dos registros.

Esta actuacion tiene como propoésito privil giﬁr el derecho al voto activo de la
/

ciudadania, pues la finalidad de la referida pr h}bicién, es que al impedir el desempeio

de dos candidaturas en diversos cargos, se/genere autenticidad, eficacia y certeza al

e
a/rén en el presente proceso electoral.

sufragio libre de las y los electores que partici

/
Contrario a lo anterior, de permitirse tal posftﬁlacién se llegaria al extremo de que quien
resultara ganador a dos cargos, tendria que ‘fégir que cargo ostentar, lo cual implicaria que
la voluntad del electorado no se viera reflejada de forma real en el resultado electoral, ya
que se estaria al arbitrio de un individuo, por el hecho de estar en posibilidad de condicionar

el resultado del sufragio.

Asi, este Tribunal considera que el hecho Ife que el Consejo General dejara de observar la
prohibicién prevista en el articulo 11 de la LGIPE, implica que sea existente la omision

impugnada.
Apartai o lll. Efectos

Por las consideraciones expuestas, lo procedente es:

1. Acreditar la omision impugnada.

2. Ordenar al Consejo General del Instituto local para que en el plazo de cuarenta y ocho
horas, a partir de que se le notifigue la presente sentencia y en el ejercicio de sus
atribuciones, prevenga al Partido Reyolucionario Institucional, a fin de que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguiente a |la notificacion de prevencion, comunique cual es el

registro que debe prevalecer y, a su vez, realice las sustituciones que correspondan.
‘ \

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no atender el requerimiento en dicho
\

plazo, subsistira la segunda canJidatura solicitada (presidenta municipal) por tanto, se

cancelara el primer registro (diputada de representacion proporcional, en caracter de

propietaria).

3. Concluido lo anterior, el Consejo General del Instituto debera informar a este Tribunal el

cumplimiento generado y, a su vez, remitir las constancias que lo acrediten. Ello debera ser

11
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atendido en un primer momento a través de la cuenta de correo cumplimientos@teeags.mx;

posteriormente, por la via mas rapida, acompafar la documentacion en original o bien, copia

certificada.

4. Apercibe a la autoridad responsable que en caso de no dar cumplimiento a esta
resolucion en el plazo sefialado, se le aplicara alguna de las medidas de previo previstas en
el articulo 328 del Cédigo Electoral.

Resuelve:

Primero. Se acredita la omision impugnada.

Segundo. Se instruye al Consejo General del IEE para que proceda en los términos

precisados en el apartado de efectos de este fallo.

Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

MAGISTRADA\ MAGISTRA]
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EL QUE SUSCRIBE, EDGAR ALEJANDRO LOPEZ DAVILA, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES;

CERTIFICA

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 32, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DOY FE QUE EL PRESENTE LEGAJO EN COPIA FOTOSTATICA CONSTA DE
SEIS FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS DE SUS CARAS, MAS LA PRESENTE
CERTIFICACION, CONCUERDA FIELMENTE EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES CON SU ORIGINAL, CON LAS QUE HA SIDO COTEJADA, TUVE A LA
VISTAY A LA QUE ME REMITO.

CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION A LOS OCHO DIAS DEL MES DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, EN LA CIUDAD DE AGUASCALIENTES,
CAPITAL DEL ESTADO DEL MISMO NOMBRE. - DOY FE.
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